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　私は，現地で実際に三套集成の調査・編集に従
事している民間文芸家協会の人々と接する機会が
あったが，資金不足，人材不足は共通の悩みらし
い。また調査者の多くが本業を抱えており（たと
えば学校教師，放送局の職員など）本業の合間に
調査や整理を行っているという。報酬が出るわけ
でもなく，「民間文芸家」たちの熱意と奉仕の精
神によってようやく支えられているのが現状であ
る。
　中国の民間文学，民俗学は，長く政治に左右さ
れてきた。文化大革命以降の10年間，「百家斉放，
百家争鳴」の風潮のもとで，活発化したものの，
去年6月の天安門事件以後再びかげりが見えてい
るようである。だが民間文学，民俗学の発展は，
現在もなお地方の農村で，辺境で，直接調査活動
に従事している無名の民間文芸家たちの，苦労を
厭わぬ熱意に支えられている。老人たちと直接接
し，民衆の生活に占める民衆文化の重要性を身を
もって感じているのも彼らである。そのためにも，
本書ではあまり触れられていない，民間文芸家た
ちの生の声に，もっと焦点をあててほしいと感じ
た。
　なお巻末の，鐘敬文先生による論文「30年来の
我国における民問文学調査・記録活動一その歴
史，方式，方法，及び成果一」は，解放後の30年
間を振り返って，改めて中国民間文学の抱えるさ
まざまな問題点を指摘した，興味深い1篇である。
　　　　　　　　　　注
工作隊とは県や省の上級機関から鎮や郷村に派遣
され，党の政策を実行する指導グループのこと
　　　　　（遼寧大学出版杜，1989，中国沈陽）
崔徳源著
『南道民俗考』
片茂永※
　本書の著者は，地域民俗学に固執する数少ない
韓国の民俗学者の一人である。したがって，彼の
選んだ全羅南道地域における調査遍歴はもう数十
年を数える。つまり『南道民俗考』の〈南道〉と
は，〈全羅南道〉を指すという認識の上で本書は
成り立っているのである。しかし，〈南道〉とい
うと，韓国の道名からすれば＜忠青南道〉や〈慶
尚南道〉がまだ残っていたり，さらには〈南道〉
の韓国語の発音が〈南島〉と同音であることから，
南道→全羅南道とする等式は，韓国民俗学の共通
認識にするにはまだ混乱を招きかねない点が多い
のである。つまり本書は，内容からすれば＜全羅
南道民俗考〉にほかならない。
　とにかく本書の構成は，十の章からなっており，
挙石信仰，村垣信仰，塩信仰，婚俗，軸日神体比
較，ガンガンスルレ，農楽，堂祭，順天民俗，新
安の民俗芸能がおのおの別々の角度から考察され
ていて，各章ごとのつながりは全く関係がない。
したがって書評の構成としては，各小論ごとの内
容と著者の態度を検討し，そこで筆者の所見を述
べることにしたい。
　挙石信仰考；本論で著者はまず石の生成由来と
形象を説明しているが，生成由来については，堂
の祭主が運んできた挙石，女性が運んできた石，
とともに子供，先祖，力持ち，百姓などが運んで
きた挙石の分類を試みている。そして形象につい
ては，そのほとんどが卵や米の形をしていること
から，殻霊の神体と見なすことができると指摘し
ているのが目立っている。挙石遊びの目的に関し
ては，正月の堂祭や年中行事の際行われていると
述べながらも，大体の挙石遊びが一人前に認めら
れるための通過儀礼的意味を含蓄していると説い
ている。それで力の程度に関しても，一人力，二
※筑波大学大学院歴史・人類学研究科
一181＿
人力，三人力と三分しており，それにふさわしい
石が別々にあったらしい。
　以上の内容からすると，次の二点がまだ残され
た問題点であることが分かる。即ち第一は，挙石
信仰の対象になる丸い石が何故他所から持ち運ば
れなければならないかの根本問題であり，第二は，
日本の力石を資料として取り上げている以上，両
国の挙石と力石の比較研究が期待されてもおカ、し
くないのである。
　村垣信仰；ウシルという民俗語彙をもつ韓国の
村垣がいまだ村の諸方面において影響を及ぼして
いるというもろもろの現実は著者の関心を引くに
十分な資料であったようだ。石ウシルや土ウシル，
木のウシルなどによって区分される数多いウシル
の存在については，筆者の韓国民俗に対する勉強
不足を目覚めさせるほどのものだったのであり，
その機能面においても，自我境界や防敵，防砂，
防潮のみならず，ウシルには門があって鎭山の上
堂と下堂の神壇や神樹に通じる神路だと指摘した
あたりはかなりの重要性をもつ。本考の評価もそ
のモノグラフィーを提示していることによって一
層高まるだろう。
　しかし，何故ウシルを立てるのかに関する根底
の問題に答えるにはウシルの規模があまりにも
＜防〉にはふさわしくないのである。要するに筆
者の管見から言うならば，ウシルをあらしめた根
底には，本考にも何回かちらったと出ているよう
に，〈風水思想〉がある。もっと言うならば〈防〉
の機能的な要素も＜風水思想〉に規定されていた
ことは提示された資料からもはっきりしているの
である。村の虚なる場所にウシルを立てるとか，
それを旅の托鉢僧が教えてくれたとかの内容はそ
の一部であるものの，つまりウシルのもつ重要性
はウシルそれ自体だけではなく，ウシルといった
風水思想に規定されていたはずの〈村〉の内面や
構造が見られるのではないかという所にあろう。
　塩信仰；塩にまつわる信仰は民間療法的な側面
と呪術的な側面を考えることができると指摘して
いる。なかでもその呪術性については，人が生ま
れてから死ぬまでのあいだ，つねに塩によって区
切られるとされるのは見逃すことができない。特
に著者は誕生儀礼や葬式に力をいれているようだ
が，人生儀礼における塩の総括的な位相は，必ず
しもはっきりしているわけではない。．それでこの
問題は，著者も今後の課題として残した塩路の問
題をも含めてこれから期待されるところである。
　南道の婚俗；本章は全羅南道地域に見られる婚
俗を，議婚，婚姻・婚後に区分して記述している
が，その綴密さについては議論の余地がない。た
だし論考ではないことからその記述方式について
一言蛇足を付け加えて評したい。例えば本章は全
羅南道の婚俗を強調する立場をとっていることか
ら，特徴的な婚俗に関してより力を入れた記述が
あってほしかった点が認められるのである。要す
るに，とり上げられた多くの資料は他地域からも
よくみられる婚俗であり，むしろ全羅南道地域の
婚俗は，著者が注目している新行儀礼に関するよ
り綿密な分析に支えられるのではないかと思われ
るのである。しかしその新行儀礼のことだが，か
なりの紙面を割り当てて解説を試みながらも，そ
の採録場所さえ明記されていない。さらには，そ
の際歌われる歌にも．著者は興味を見せているが，
ここに慶尚道の事例を取り上げている理由につい
ては筆者にもまだ分からない。
　韓国と日本の神体比較研究；この論文は著者が
日本滞在期間中に調査した神体を韓国の神体と比
較することにその主な目’的があったとされる。構
成は，古墳から出土された神体と，神堂に祀られ
ている神体とに区分していることになっている
が，その古墳出土神体については古代宗教の形成
起源に関連して注目している。つまり著者による
と，古墳出土神体等は，古代族長の葬式にみられ
る古代人の霊魂観とか，農耕や狩猟，漁業などで
豊年を齋そうとしたところに信仰の類似があるこ
とを伝えていると示しているのである。
　さて，両国の神堂に祀られている神体について
は，主に島々の神堂を取り上げているが，彼の神
体類型分類によるとほとんどが石の神体になって
いるのが目立っている。しかしその原因説明は
はっきりされないままで，さらに全羅南道の島々
一182一
と日本の三宅島や神津島，種子島，佐渡島などが
比較の対象になっている原因についてもあまり説
明されていない。要するに，比較の基準が設定さ
れていないばかりか，全羅南道のいくつかの島々
が何故韓国の島文化の一般論になるのかも不明な
ところである。
　ガンガンスルレ考；本考は，諸民族の求婚結合
儀礼のなかから韓国のガンガンスルレの特徴を探
ろうとする狙いがある。日本の歌垣や中国の相聞
歌，’田植歌などを取り上げるのもそれと関連して
いるらしい。しかし提示された資料からみる隈り
は他民族との類似性がより強調されているのでは
ないかと思われるふしがある。例えば収穫の際男
女同士の歌舞儀礼とするとか，婚俗のひとつとし
て位置づけているのがそれである。が，韓国のガ
ンガンスルレの場合は著者が最近直接調査した資
料を採用している反面，中国や日本の場合はその
ほとんどが文献資料であって，お互いの時代があ
まりに掛け離れているのである。
　全羅南道の農樂小考；ここでは全羅南道の農樂
の実態を詳しく知ることができる。例えば，農楽
の意義と変遷／農楽の類型／全羅南道の左・右道
の農楽／農楽の構成（農旗．竜旗．令旗．楽器．
服色．雑色）／農楽の陣法と科場／全南地域の農
楽の実演／結言，といった目次からもある程度判
かるように，主に農民の芸能であるように理解さ
れているのも無理ではない。しかし著者が農楽の
由来をクッから探しているのは農楽と農民との関
係が必然的ではないことを物語る。村の堂祭とか
家を新築した後の祝願農楽，マダン農楽などに分
化したのはその例であろう。つまり著者は結論で，
農楽は農耕文化と狩猟文化によって習合された形
で伝わって来たと指摘している。
　羅老島の堂祭；堂祭というと韓国の村祭りとし
ても知られた名称であるが，特に著者による韓国
の南端に散らばった島々での研究は『多島海の堂
祭』としてすでに出版されている。したがってそ
の全般的な内容は『多島海の堂祭』にくわしいが，
ここでは欠落されていた羅老島の事例を一層詳細
に記述してい有のである。ただし羅老島で重要な
のは，儀礼を司る人を〈火主〉と呼んでいること
だろう。韓国の古代の王者らがkingoffireたる
存在でもあったことについては筆者も興味があっ
て，仏教儀礼の燃灯会とか八関会のなかで触れた
ことがあるが，火の主たる祭主の問題が何故か欠
落している。
　順天地域の民俗調査研究；この小論は順天地域
の民俗調査を行っての民俗誌たる性格を帯びてい
る。綱引，タルヂップ（月の家）焼き，厄除け，
ヂンテ立て，中路相逢，葬式，クッなどによる内
容は順天地域の民俗を現す十分な項目とはいえな
いまでも，ヂンテ立て習俗にみられるのはまさに
順天の位相を伝える風水思想として注目されよ
う。というのも，順天のある村が船の形をしてい
ることから，昔から船の運航（村の暮らし）を順
調にするがため帆柱を立てて村の繁栄と豊年を祈
願していたこ．とである。さらにこの祭りは正月十
四日から十五に掛けて村人揃っての大規模な年中
行事だったのは，土着の風水思想に則った順天の
民俗を特徴づけてくれるのであろう。
　新安多島海地方の民俗芸術；ここでも著者は民
謡を中心とした新安多島海地方の民俗誌を記述し
ようと努めているのが窺える。記述の軸として民
謡を採用してはいるが，それは農民と漁民の民謡，
そしてムーダンが歌う巫歌などを巧みに組み合わ
せる方法を採ることによって，農民と漁民の生活
を表す，民俗誌記述に於ける新鮮な方法を開拓し
ているのである。将来的には研究のレペルでそれ
がどこまで言えるのか，期待されている。
　以上の内容からみると本書が主に全羅南道の民
俗を説明しているのが分かって来る。民俗誌的な
ものがあったり，研究論文があったりして一様に
はいえないが，風水思想を含めた幾つかの問題点
は全羅南道のみならず韓国の民俗全般のためにも
これからもっと究明すべきところである。とにか
く『南道民俗考』は，宿題の山積している韓国民
俗学に対して有意義な課題を提示してい’ることに
は間違いない。
　　　　　　　　（1990．5．ソウル．三省出版社）
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